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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr. Michala Zieby
pt.

wModel oceny ryzyka w transporcie kolejowym w kontekscie wdraZania
interoperacyjnosci systemu kolei w Polsce”

Podstawg opracowania niniejszej recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny Inzynieria

Ladowa i Transport Politechniki Warszawskiej nr 385/2022 z dnia 12 kwietnia 2022.

1. Ocena aktualno$Sci tematu rozprawy oraz poprawnosSci sformulowanych celu
i tezy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska poswigcona jest problematyce wyceny
ryzyka w transporcie kolejowym w kontekscie wdrazania interoperacyjnosci systemu kolei
w Polsce. Realizacja ustug przez przewoznikéw kolejowych jest obecnie utrudnione ze
wzgledu na znaczne rozbieznosci w poszczegolnych systemach kolejowych. Wyrdznic
obecnie mozna bowiem ponad 20 réznorodnych systemow sterowania ruchem kolejowym,
kilkanascie rodzajow skrajni budowli usytuowanych na liniach kolejowych, 5 réznych
szerokosci torow oraz S5 systeméw zasilania trakcji elektrycznej. Dlatego aktualnie
realizowane sg dzialania, ktérych celem jest dgzenie do osiggniecia interoperacyjnosci
poszczegdlnych systemow kolejowych w panstwach cztonkowskich UE w celu uzyskania
wlasciwego poziomu harmonizacji technicznej. Przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska poswiecona jest zagadnieniom zmian technicznych wprowadzanych do systemu

kolei wynikajgcych z wdrazania interoperacyjnosci i stosowania Technicznych Specyfikacji



Interoperacyjnosci jak rowniez analizuje sposdb przeprowadzania oceny ryzyka podczas
wprowadzanych zmian.

W zwigzku z powyzszym poruszana w rozprawie problematyka ma charakter

poznawczy w aspekcie bezpieczenstwa transportu. Potwierdza to aktualnosé tematu

rozprawy. Ponadto tematyka oraz zakres rozprawy pozwala zakwalifikowaé jg do

dyseypliny inzynieria ladowa i transport.

Opiniowana rozprawa ma w zdecydowanej wigkszosci charakter teoretyczny jednak
Autor wskazuje potencjalne obszary wykorzystanie prezentowanych modeli oceny ryzyka
do zastosowan praktycznych dotyczacych bezpieczenstwa w  systemach transportu
kolejowego dla zmian znaczacych 1 nieznaczacych, glownie w aspekcie dzialan

o charakterze harmonizacji i interoperacyjnosci..

Autor rozprawy przeprowadzil kompleksowa analize aktualnego stanu prawnego
w zakresie wdrazania interoperacyjnosci oraz oceny ryzyka w transporcie kolejowym oraz
zaprezentowal model strukturalny oceny ryzyka w transporcie kolejowym w procesie
wdrazania interoperacyjnosci systemu kolei w Polsce.
Autor sformutowat teze rozprawy, jako:
wModel oceny ryzyka traktujgcy kolej w Polsce jako system zlozony z podsystemow moze
by¢ wykorzystany w procesie oceny wprowadzania interoperacyjnosci, co pozwoliloby na
identyfikacje stabych ogniw w tym systemie i tym samym pozwoliloby podniesé¢ poziom

bezpieczenstwa realizacji kolejowych procesow transportowych”.

Przyjeta teza potwierdza poznawczy charakter rozprawy doktorskiej oraz
wskazuje jednocze$nie na potencjalne obszary aplikacji tej wiedzy w zastosowaniach

praktycznych.
Dla udowodnienia postawionej tezy okreslono nastepujacy cel rozprawy:

., Opracowanie modelu oceny ryzyka w transporcie kolejowym ukierunkowanego na
wprowadzane, w dlugim horyzoncie czasowym, zmiany zwiqgzane z wdrazaniem

interoperacyjnosci systemu kolei w Polsce”.




Jako glowne osiggniecie rozprawy doktorskiej nalezy wskazaé opracowanie modelu
strukturalnego oceny ryzyka w transporcie kolejowym w procesie wdrazania

interoperacyjnosci systemu kolei w Polsce.

Uwazam, ze teza pracy zostala sformulowana prawidlowo i ma charakter
twérezy. Ponadto jednoznacznie okresla kierunek badan i pozwala opracowaé ich
plan. Natomiast zdefiniowany cel rozprawy umozliwia weryfikacje postawionej tezy,

co potwierdza poprawno$¢ jego sformulowania.

2. Struktura i charakterystyka rozprawy

Tre$¢ opiniowanej rozprawy doktorskiej mgr. Michala Zicby zawiera si¢ na 171
stronach, podzielonych na 6 rozdzialéw zasadniczych. Ponadto zamieszczono streszczenia
w jezyku polskim i angielskim, wykaz wazniejszych pojeé i skrotow, bibliografie, spis tabel
i rysunkdéw. Spis literatury sktada sie z 116 pozycji (w tym 3 pozycje autorskie
i 1 wspotautorskg). Struktura rozprawy jest logiczna i spdjna.

W rozdziale pierwszym Autor rozprawy przedstawil wprowadzenie w podjeta

problematyke badawczg oraz przestanki podjecia tematyki rozprawy.

W rozdziale drugim przedstawiono opis stanu aktualnego w aspektach wdrazania
interoperacyjnosci i stosowania metod oceny ryzyka w transporcie kolejowym. W zakresie
wdrazania interoperacyjnosci systemu kolei w Polsce przedstawiono uwarunkowania
formalne stosowania Technicznych Specyfikacji Interoperacyjnosci oraz przyklady
inwestycji zrealizowanych 1 wykonywanych obecnie. Dokonano réwniez przegladu
stosowanych w UE metod oceny ryzyka w transporcie kolejowym. Jak wskazuje Autor
analiza stanu aktualnego wiedzy pozwolila na zidentyfikowanie luki badawczej na styku
Dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa oraz Dyrektywy w sprawie interoperacyjnosci jak
réwniez na zidentyfikowanie wyzwan stojacych przed rynkiem transportu kolejowego
stosujgcym Rozporzgdzenie Komisji nr 402/2013 1 niedostatkéw w zakresie kultury
bezpieczenstwa i stosowaniu metod oceny ryzyka. Jako podsumowanie w rozdziale 2.4

przedstawiono cel, tezg i zakres rozprawy. Rozdzial konczy si¢ na 36 stronie.




W rozdziale trzecim przedstawiono podstawy metodyki oceny ryzyka w transporcie
kolejowym. Dokonano omdwienia rodzajéw zmian w systemie kolei z punktu widzenia
Wspolnej Metody Oceny Bezpieczenstwa dedykowanej ocenie ryzyka w transporcie
kolejowym i opracowanej przez organy UE, stosowanej powszechnie na calym jej

terytorium. Rozdziat konczy si¢ na 82 stronie.

W rozdziale czwartym Autor przedstawia rozwazania dotyczace zasad stosowania
oceny ryzyka w procesie wdrazania interoperacyjnosci. Przedstawiono przypadki dokonania
zmian w systemie kolei przez poszezegdlnych uczestnikéw procesu transportowego .
zarzadcdw infrastruktury, przewoznikéw kolejowych, podmiotéw odpowiedzialnych za
utrzymanie pojazdow kolejowych oraz producentéw taboru kolejowego i pozostalych
wyrobdw kolejowych. Analizie poddano sytuacje, w ktérych dokonywana jest ocena ryzyka
po wdrozonej zmianie technicznej, eksploatacyjnej lub organizacyjnej. Rozdzial konezy sig

na 119 stronie.

W rozdziale pigtym, ktéry w mojej ocenie stanowi najwazniejszy rozdzial opiniowane]
rozprawy, opisano zaproponowany model oceny ryzyka w systemie kolei w warunkach
polskich. Jako gtéwny cel podczas opracowania modelu zatozono identyfikacj¢ zagrozen
i ocene ryzyka wynikajace z wdrazanie interoperacyjnosci. Przedstawiono przykiady
zastosowania procesu oceny ryzyka w  poszezegblnych sytuacjach zwigzanych
z realizacji procesu transportowego oraz przywotano przyktady niewlasciwego i niepetnego
zastosowania metody oceny ryzyka, co doprowadzito w konsekwencji do powstania
wypadku kolejowego. Zaproponowany model oceny ryzyka, bazujacy na holistycznym
ujeciu problematyki modelowania, uwzglednia zaréwno aspekty techniczne, eksploatacyjne,
organizacyjne oraz czynnik ludzki a takze zagadnienie ryzyka na interfejsach pomiedzy
podsystemami strukturalnymi a funkcjonalnymi takimi jak ruch kolejowy czy utrzymanie.
W rozdziale 5.5 przedstawiono proby weryfikacji opracowanego modelu, ktére w mojej

opinii wymagaja szerszej dyskusji. Rozdzial konczy sie na 160 stronie.

Ostatni zasadniczy rozdzial rozprawy to podsumowanie i wnioski. Autor
w syntetyczny sposob przedstawia argumenty potwierdzajgce osiggnigcie zalozonych celow
oraz shuszno$é sformutowanej tezy. Opracowany model oceny ryzyka uwzgledniajgcy

udzial w realizacji procesu transportowego i wprowadzania interoperacyjnosci wielu
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podmiotéw (przewoznicy, zarzadcey infrastruktury, podmioty odpowiedzialne za utrzymanie
pojazdéw kolejowych, producenci wyrobow kolejowych,), poddany zostal weryfikacji
i wykorzystany w trakcie oceny ryzyka w przypadku wystgpienia zagrozen generowanych
w procesie wprowadzanie zmian, przez wybrane przykladowe podmioty bedgce
uczestnikami systemu kolei. Autor stwierdza, ze opracowany model moze by¢
wykorzystywany przez wszystkie podmioty biorace udziat w realizacji procesu
transportowego podczas wprowadzania zmian w systemie kolei a takze prZez Prezesa UTK
w dzialaniach nadzorczych i przez Jednostki Oceniajace (AsBo) w dzialaniach
inspekcyjnych zwigzanych z oceng adekwatnosci zastosowanego procesu zarzgdzania
ryzykiem, poprzez weryfikacje 1 potwierdzenie czy proces zarzgdzania ryzykiem
przeprowadzony zostal prawidlowo 1 kompleksowo. Dodatkowo wskazuje Kkierunki
dalszych badan, jako opracowanie pakietu pozwalajgcego na komputerowa,
wielowariantowg symulacje, dla ktérej zaproponowany w rozprawie model bedzie

podstawa. Rozdzial konczy si¢ na 163 stronie.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Autor zweryfikowal w sposéb teoretyczny

i analityczny postawiong w rozprawie teze oraz osiagnal zalozony cel.

Jezyk rozprawy jest komunikatywny, co wplywa na to, Zze czyta si¢ jg dobrze. Byc¢
moze liczba sformulowan prawnych powoduje, ze czytelnik ktéry nie jest biegly w tym
aspekcie musi czasami ,,zatrzymad si¢” i zinterpretowad niektére zdania. Ponadto w redake;ji
pracy nie unikni¢to usterek i niedcistosci, ktére w nie wplywajg na pozytywna oceng

formalng rozprawy.

3. Ocena rozprawy
Merytoryczna ocena opiniowanej rozprawy doktorskiej mgr. Michala Zigby jest
pozytywna. Podjeta tematyka jest wazna i ma charakter interdyscyplinarny. Pod wzgledem

potencjalu zastosowania wnosi znaczacy wkilad w dyscypling inzynieria ladowa

i transport.
Autor rozprawy wykazal sluszno§é postawionej tezy i przeprowadzil poprawna

analize zagadnienia. Tym samym nalezy uznac, ze cele rozprawy zostaly zrealizowane.




Autor nie ustrzegl sie bledow, ktore wskazatem w recenzowanym egzemplarzu. Bledy

te jednak nie wplywaja na moja pozytywna ocen¢ opiniowanej rozprawy doktorskiej.

Dlatego tez moja ocena calo$ci rozprawy doktorskiej jest pozytywna.

4. Uwagi i zapytania

Staranna lektura rozprawy prowadzi do nastepujacych uwag i pytan:

1.

Brak korelacji i uzasadnienia jednego z akapitéw pracy (bardzo krotki 2-liniowy
akapit, str. 13, dot. bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym).

Wielokrotnie w rozprawie Autor wylicza obszary ryzyka w transporcie kolejowym
(np. str. 24, 41). Czy w aktualnej sytuacji, po doswiadczeniach z globalng pandemig
SARS-CoV-2 nie nalezalo by takze wskazywac na ryzyka epidemiczne?

W jaki sposéb mozna zmienié klasyfikacje zmian znaczacych i nieznaczgcych,
w celu poprawy bezpieczenistwa w aspekcie wymaganej oceny ryzyka?

Powtérzenie rysunkéw: Rys. 4 1 Rys. 16.

Prosze o wyjasnienie pojecia ,,filozofia modelowania” (str. 31).

Stosowanie roznych opiséw dla tych samych pojeé, przyktad P,S,D, R (str. 71), W,
7, S, R (str. 88) i Pw, Pd, Ps, RPN (str. 157).

Rys. 11 (macierz ryzyka) nie jest rezultatem metody FMEA i nie powinna znajdowac
sie w tym miejscu tego rozdzialu.

Jakie roznice cheial wykazaé Autor wrys. 111127

Prosze oméwi¢ zapis prawdopodobienstwa zdarzen w metodzie ETA oraz zasadnos¢
mnozenia warto$ci prawdopodobienstwa wszystkich zdarzen sktadowych, biorge pod

uwage teorie prawdopodobienstwa (zdarzenia zalezne i niezalezne).

10.Na str. 85 Autor sformulowat zdanie:

,W ocenie Autora rozprawy, glownym powodem tego trendu jest coraz
skuteczniejsze stosowanie przez uczestnikOw procesu przewozowego Ssystemow
zarzadzania bezpieczenstwem i utrzymaniem oraz konsekwentny nadzér nad
systemem kolejowym ze strony Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.”

Czy ta teza nie jest zbyt ,,odwazna”. Na jakiej podstawie Autor przeprowadzil analiz¢

przyczynowo-skutkowga?




11.W jaki sposob przeprowadzono selekcje i wybor 3 przypadkéw analizowanych
w rozdziale 57

12.W rozdziale 5.4 opisano zalety i wady wybranych metod stosowanych w ocenie
ryzyka. Prosze o uzasadnienie, szczegdlnie dla przypadkow gdzie nie wskazano wad.

13. Tabela 11. Techniki i ich przydatnos¢ w procesie oceny ryzyka jest jednym
z bardziej istotnych narzedzi opracowanej metody i wymaga szerszej dyskusji
i uzasadnienia ocen (,,+”).

14.W rozdziale 5.5 przedstawiono wyniki weryfikacji modelu. Przyjeta procedura
weryfikacji w oparciu o raport ,,Ocena ryzyka zwigzanego ze zmiang dotyczgcq
zastosowania nowego systemu rozladunku w wagonie typu X’ wymaga
uzasadnienia.

15. W rozdziale 5.6 przedstawiono przyklady zastosowania metody, ktéra w najbardzie;
istotnym etapie bazuje na metodzie FMEA wykorzystanej do szacowania ryzyka.
Autor nie przedstawil szczegdlowego opisu skal Pw, Pd i Ps, ograniczajgc si¢ jedynie
do definicji przedziatlu [1,10]. Brak skal skutkuje brakiem mozliwosci oceny
zasadnosci punktow w tabelach FMEA. Wymaga to uszczegdlowienia.

16. Prosze uzasadnié ,,punktacje” w tabeli 16, wiersze 2 i 3 w aspekcie wplywu srodkow

zabezpieczajgcych na Pw i Pd.

Pozostate drobne uwagi redakcyjne zaznaczytem na otrzymanym egzemplarzu i nie

maja one istotnego znaczenia dla wartosci merytorycznej pracy.

5. Konkluzja

Opiniowana rozprawa doktorska mgr. Michata Zigby stanowi komplementarne ujgcie
problematyki oceny ryzyka w kolejowym transporcie w aspekcie interoperacyjnosci
systemu kolei. Realizacja okreslonych etapéw pracy oraz uzyskane wyniki potwierdzajg
poprawno$¢  przyjetej metodyki postepowania  zmierzajacej do udowodnienia
sformutowanej tezy. Pozwala to na wnioskowanie o umiejetnosci mgr. Michala Zigby
w prowadzeniu badan naukowych.

Przedstawione w opinii uwagi nie majg wigkszego wplywu na fakt samodzielnego

zrealizowania przez Autora zadania naukowo-badawczego. Do rozwigzania zagadnienia
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Autor wykazal sie wiedzg z metodyki oceny ryzyka oraz doswiadczeniem praktycznym
w obszarze transportu kolejowego.

Uwazam, ze opiniowana rozprawa doktorska mgr. Michala Zieby pt. ,,Model
oceny ryzyka w transporcie kolejowym w kontekscie wdrazania interoperacyjnosci
systemu kolei w Polsce” spelnia wymogi okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Moze zatem
stuzyé jako podstawa do rozpatrzenia wniosku o nadanie Kandydatowi stopnia
doktora nauk technicznych. W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie
mgr. Michala Zieby do publicznej obrony opiniowanej rozprawy jako dziela

w zakresie dyscypliny inzynieria l1adowa i transport.




